Tribunal administratif Numero 34664 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 12 juin 2014 

2 e chambre 


Audience publique du 18 mai 2015 


Recours forme par 
Madame , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34664 du role et deposee le 12 juin 2014 au 

greffe du tribunal administratif par Madame , demeurant a L par laquelle un recours a 

ete introduit a l’encontre d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 30 avril 2014, inscrite sous le numero C 19525 du role, ayant rejete comme non 
fondee sa reclamation introduite contre les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2011 
et 2012, tous les deux emis le 14 aout 2013; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 novembre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame en ses explications et 

Madame le delegue du gouvernement Caroline Peffer en ses plaidoiries a 1’ audience publique 
du 30 mars 2015. 


Le 14 aout 2013, le bureau d’imposition RTS d’Ettelbriick de 1’ administration des 
Contributions directes, designe ci-apres par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de 
Madame , les bulletins de l’impot sur le revenu pour les annees 201 1 et 2012. 

Par courrier du 13 novembre 2013 adresse au bureau d’imposition, Madame 

introduisit une reclamation a l’encontre des predits bulletins de l’impot sur le revenu 
concernant le refus du benefice du credit d’impot monoparental, dans les termes suivants : 

« (...) En date du 14 aout 2013 j’ai regu les bulletins de mes decomptes annuels des 
annees 2011 et 2012. 

Or je viens de constater que le benefice de I’abattement monoparental ne m ’a pas ete 
accorde alors que celui-ci a bien ete sollicite. 

Les bulletins ne mentionnant pas de raison de ce refus, je me permets [...] 
respectueusement de reclamer contre ces deux bulletins de 2011 et 2012 en ce qui concerne le 
refus de cet abatement monoparental. (...) ». 
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Par courrier du 6 decembre 2013, le bureau d’ imposition foumit a Madame la 

motivation a la base du refus du benefice du credit d’impot monoparental pour les annees 2011 
et 2012 dans les termes suivants : 

«(...) Dans votre lettre sous rubrique vous requerez notre service de vous expliquer 
pourquoi il ne vous a pas accorde le credit d’impdt monoparental dans le cadre de la 
regularisation de vos retenu[e]s d’impdt des annees 2011 et 2012 par voie de decomptes 
annuels. 

Le credit d’impdt monoparental est defmi a I ’article 154ter de la loi de Vimpot sur le 
revenu (L.I.R.), dont vous trouvez un extrait ci-apres : 

« Art. 154ter. 

(1) Les contribuables non maries, vises a Varticle 119, numero 2, lettre b), obtiennent 
sur demande un credit d’impdt, qualifie de credit d’impdt monoparental. 

(2) Le credit d’impdt monoparental s’eleve a 750 euros. Lorsque I’assujettissement a 
Vimpot n ’a pas existe durant toute I’annee, le credit d’impdt se reduit a 62,5 euros par mois 
entier d’assujettissement. Le credit d’impdt monoparental est restituable au contribuable dans 
la mesure ou il depasse la creance d’impdt. 

(3) Le credit d’impdt monoparental est a diminuer de 50% du montant des allocations 
de toute nature dont beneficie l ’enfant, dans la mesure oil el les depassent respectivement le 
montant annuel de 1.920 euros ou le montant mensuel de 160 euros. Pour I ’application de la 
phrase qui precede, les rentes -orphelins et les prestations familiales n ’entrent pas en ligne de 
compte. En cas de pluralite d’enfants et d ’allocations, le montant le plus faible des allocations 
par enfant sera pris en consideration pour determiner le cas echeant la reduction du credit 
d’impdt. [...]. » 

Ce texte legislatif, visant des personnes non mariees, fait entrevoir que le credit 
d’impdt monoparental est conqu en principe pour un menage effectivement monoparental qui 
n ’est compose que d ’un des parents et des enfants a sa charge, tandis que l ’autre parent 
habite ailleurs. Les allocations provenant de ce dernier pour l ’entretien et l ’education de ces 
memes enfants, notamment les pensions alimentaires, font diminuer le credit d’impdt dans les 
limites de I’alinea 3 ci-dessus. 

Pour un tel menage monoparental, l ’un des parents, qui a les enfants dans son menage 
au sens de Particle 123 L.I.R. beneficie, en sus du credit d’impdt monoparental 
essentiellement variable, tant des moderations pour enfant selon Particle 122 L.I.R. , cpie de la 
classe d’impdt la selon Particle 119 L.I.R.. Par contre, l ’autre parent qui n’a pas d’enfants 
dans son menage, est en droit de demander un abattement de revenu imposable prevu par 
Particle 127bis L.I.R., lorsque les enfants sont entretenus et eduques principalement a ses 
frais. 


Lorsque des personnes habitent ensemble sans etre mariees et ont un ou plusieurs 
enfants communs, la legislation fiscale etablit toutefois une fiction de deux menages distincts 
entramant que Pune de ces personnes a les enfants communs dans son menage au sens de 
l ’article 123 L.I.R. et l ’autre non. L ’imposition se regie de la me me fagon que ci-dessus a part 
le detail suivant : Pour endiguer d’eventuels abus fiscaux que peut generer une telle 
constellation, l ’administration des contributions recourt recemment a l ’interpretation 
legislative suivante : 
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Pourvu que l ’un des parents, dont les enfants ne font (fiscalement) pas partie de son 
menage, dispose d ’un revenu, ce parent est cense allouer a 1 ’autre parent - pour 1 'entretien et 
l ’education des enfants - un montant qui atteint, dans son chef, le plafond deductible suivant 
1’ article 127bis L.I.R. (abattement qu’il est en droit de demander), mais qui, de cette faqon, 
diminue, dans le chef de l ’autre parent, le credit d’impdt monoparental tel a le ramener a 
zero. (...)». 

Par courrier du 3 mars 2014, adresse au directeur de [’administration des Contributions 

directes, ci-apres designe par « le directeur », Madame precisa avoir introduit, par son 

courrier precite du 13 novembre 2013, une reclamation officielle a l’encontre des predits 
bulletins de l’impot sur le revenu concemant le refus du benefice du credit d’impot 
monoparental, dans les termes suivants : 

«(...) En date du 13 novembre 2013 j’ai reclame officiel lenient contre les bulletins 
d’impdts de mes decomptes annuels des annees 2011 et 2012 aupres du Prepose du bureau 
RTS Ettelbriick. 

En effet le benefice du credit d’impdt monoparental ne m ’a pas ete accorde alors que 
celui-ci a bien ete sollicite avec la remise des declarations. 

Par courrier du 6 decembre 2013 le prepose m ’a apporte quelques explications 
techniques pour ce non-octroi mais il semble que cette reclamation n ’a pas ete inscrite comme 
[une] reclamation officielle. 

Etant donne que ce credit a ete accorde regulierement dans le passe a d’autres 
personnes qui sont exactement dans la meme situation que moi je ne peux bien evidemment 
pas accepter le raisonnement et ceci d’autant plus que je remplis toutes les conditions 
avancees dans I ’article 154 ter LIR pour l ’obtention de ce credit. 

Je vous joins en annexe ce courrier du 6 decembre 2013 tout en vous priant de bien 
vouloir considerer mon courrier du 13 novembre 2013 comme une reclamation 
officielle. (...)». 

Par decision du 30 avril 2014, repertoriee sous le numero C 19525 du role, le directeur 

declara non fondee la reclamation de Madame contre les bulletins de l’impot sur le revenu 

pour les annees 2011 et 2012. Cette decision est libellee comme suit : 

« (...) Vu la requete introduite le 14 novembre 2013 par la dame , demeurant a L- 

...., pour reclamer contre les decisions de refus dim credit d'impot monoparental pour les 
annees d'imposition 2011 et 2012, les deux emises le 14 aout 2013; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que l introduction par une requete unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en I'espece 
avec les exigences dime procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de 
la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser; 
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Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables; 

Considerant que la reclamante fait grief an bureau d'imposition de ne pas avoir 
accorde le credit d'impot monoparental vise a Varticle 154ter de la loi concernant Vimpot sur 
le revenu (L.I.R.) pour les annees litigieuses; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause fut-il confine a la seule decision de refus 
ou d'octroi d'un credit d'impot, sans egard aux conclusions et moyens du requerant, la loi 
d'impot etant d'ordre public; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde; 


qu 'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant qu'en vertu de Varticle 154ter, alinea C L.I.R., les contribuables non 
maries, vises a Varticle 119, numero 2, lettre b) L.I.R., obtiennent sur demande un credit 
d'impot, qualifie de credit d'impot monoparental; que ce credit d'impot s'eleve d 750 euros par 
an, soit 62,50 euros par mois entier d'assuj ettissement ( alinea 2); qu 'aux termes de Valinea 3 
du meme article, le credit d'impot monoparental est a diminuer de 50% du montant des 
allocations de toute nature dont beneficie Venfant, dans la mesure ou elles depassent 
respectivement le montant annuel de 1.920 euros ou le montant mensuel de 160 euros; 

Considerant que V instruction du bureau d'imposition a revele que tant la reclamante 
que le pere de Venfant commun ont vecu en menage sans etre maries pendant Vannee 
litigieuse; 

Considerant qu'en vertu du reglement grand-ducal du 21 decembre 2007 portant 
execution de Varticle 123 alinea 8 L.I.R., lorsque des personnes vivant en menage sans etre 
mariees ont un ou plusieurs enfants communs ouvrant droit a une moderation d'impot pour 
enfant selon les dispositions de Varticle 122 alinea 2 L.I.R., Venfant est repute faire partie du 
menage du contribuable qui est attributaire du premier versement du boni pour enfant auquel 
Venfant ouvre droit au cours de Vannee d'imposition; 

Considerant qu'en Vespece, Venfant est repute faire partie du menage de la 
reclamante; que des tors la reclamante est a ranger dans la classe d'impot la en vertu de 
Varticle 119, numero 2, lettre b) L.I.R. ; 

Considerant que la reclamante reunit dans son chef, en principe, toutes les conditions 
prevues par Varticle 154ter, alinea V L.I.R. et est, des lors, susceptible de rentrer parmi les 
beneficiaires du CIM; qu'il n 'en reste pas moins que les sommes allouees par le pere a titre 
d'entretien de Venfant sont a prendre en compte pour la determination d'une eventuelle 
reduction du credit d'impot, dans la mesure ou elles depassent le montant annuel de 1.920 
euros; 


Considerant qu'il peut valablement etre presume que, lorsque le pere de Venfant 
commun habite en menage avec la mere et Venfant, il supporte les frais d'entretien et 
d' education de Venfant par des depenses quotidiennes meme a defaut de virements 
d' allocations a la mere tel en Vespece; qu'il est admis que ces frais depassent regulierement le 
montant de 3.480 euros par an, plafond prevu a Varticle 127bis L.I.R. pour Voctroi d'un 
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abattement pour charges extraordinaires en raison d'enfants ne faisant pas partie du menage 
fiscal du pere, mais de la mere et dont le pere est susceptible de beneficier sans devoir justifier 
les frais ejfectifs; qu'il s'ensuit que le credit d'impot monoparental accorde a la reclamante 
s'eleve a (750 — 50% de (3.480 — 1.920) i.e.) 0 euro pour les annees litigieuses; 

Considerant qu'il se degage de tout ce qui precede que le credit d'impot monoparental 
n'est pas a accorder a la reclamante pour les annees litigieuses; (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 12 juin 2014, 

Madame a fait deposer un recours a l’encontre de la decision precitee du directeur du 30 

avril 2014. 

Lorsque la requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la 
reformation ou a l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur 
a entendu introduire le recours admis par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO » et de Particle 8 (3) 1. 
de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de Pimpot sur le revenu. En l’espece, le tribunal est partant competent pour 
connaitre d’un recours en reformation. 

Le recours introduit par la demanderesse est partant a considerer comme tendant a la 
reformation de la decision directoriale precitee. Le recours ayant, par ailleurs, ete introduit 
dans les formes et delai prevus par la loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, Madame expose remplir les conditions pour beneficier du 

credit d’impot monoparental, conformement a Particle 154ter de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant Pimpot sur le revenu, ci-apres designee par « L.I.R. », en ce 
qu’elle n’aurait pas ete mariee, pendant les annees d’imposition litigieuses, avec le pere de sa 

fille. Monsieur Elle conteste Paffirmation directoriale selon laquelle le pere de Penfant 

supporterait les frais d’entretien et d’education de sa fille, en faisant valoir que Monsieur , 

pour son travail d’agriculteur, aurait contracts un pret important, de sorte qu’elle aurait assume 
seule les depenses de leur menage. En se referant au bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 

2011 et a la declaration pour Pimpot sur le revenu de l’annee 2012 de Monsieur , la 

demanderesse soutint finalcmcnt que ce dernier n’aurait pas sollicite, et n’aurait partant pas pu 
beneficier d’un abattement pour charges extraordinaires a hauteur de 3.480 euros par an, 
conformement a Particle 127bis L.I.R., en raison du fait que sa fille ne ferait pas partie de son 
menage fiscal, de sorte que la decision directoriale deferee du 30 avril 2014 n’aurait pas pu 
prendre en consideration ce montant pour diminuer son credit d’impot monoparental a zero. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours pour ne pas etre fonde au 
motif que le directeur aurait, a juste titre, retenu que «(...) lorsque le pere de 1’ enfant commun 
habite en menage avec la mere, il supporte les frais d’education de V enfant par des depenses 
quotidiennes me me a defaut de virements d’allocations a la mere (...) », et que le montant a 
retenir au titre des frais d’entretien s’eleverait a 3.480 euros, ce montant correspondant a 
l’abattement pour charges extraordinaires dont un contribuable pourrait beneficier par an en 
raison d’enfants ne faisant pas partie de son menage fiscal, conformement a Particle 127bis 
L.I.R.. 
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Aux termes de l’article 154ter L.I.R. « (1) Les contribuables non maries, vises a 
V article 119, numero 2, lettre b), obtiennent sur demande un credit d’impdt, qualifie de credit 
d’impdt monoparental. 

(2) Le credit d’impdt monoparental s’eleve a 750 euros. Lorsque Vassujettissement a 
Vimpot n ’a pas existe durant toute I’annee, le credit d’impdt se reduit a 62,5 euros par mois 
entier d’ assuj ettissement. Le credit d’impdt monoparental est restituable au contribuable dans 
la mesure oil il depasse la creance d’impdt. 

(3) Le credit d’impdt monoparental est a diminuer de 50% du montant des allocations 
de toute nature dont beneficie l ’enfant, dans la mesure ou elles depassent respectivement le 
montant annuel de 1.920 euros ou le montant mensuel de 160 euros. Pour V application de la 
phrase qui precede, les rentes-orphelins et les prestations familiales n ’entrent pas en ligne de 
compte. En cas de pluralite d’enfants et d ’allocations, le montant le plus faible des allocations 
par enfant sera pris en consideration pour determiner le cas echeant la reduction du credit 
d’impdt. (...) ». 

Force est tout d’abord au tribunal de constater que les parties sont en accord pour 
retenir que la demanderesse remplit a priori les conditions pour pouvoir beneficier du credit 
d’impot monoparental prevu par l’article 154ter L.I.R, l’enfant de la demanderesse faisant 
partie de son menage fiscal et non pas de celui de son pere, bien que les parents habitent 
ensemble. Une telle hypothese de cohabitation de parents non-maries ne fait en effet pas echec 
a l’application de l’article 154ter L.I.R., etant donne qu’en ce qui concerne le benefice du 
credit d’impot monoparental «(...) la personae monoparentale d’apres les dispositions 
fiscales n ’est pas synonyme de „famille monoparentale “, telle que cette expression est utilisee 
pour des raisons statistiques. En effet, la definition reprise dans les statistiques ne couvre 
ainsi pas les menages avec un ou plusieurs enfants dependants comprenant d’autres 
personnes adultes apparentees ou non. (...) »'. 

C’est cependant a tort que le directeur a impute, en tant qu’ allocation de toute nature 
dont aurait beneficie l’enfant, au sens de l’article 154ter L.I.R, 50 % du montant de 3.480 

euros que le pere de l’enfant, Monsieur , aurait pu faire valoir au titre de l’abattement pour 

charges extraordinaires dont un contribuable pourrait beneficier par an en raison d’enfants ne 
faisant pas partie de son menage fiscal, conformement a l’article 127bis L.I.R.. 

II y a tout d’abord lieu de rappeler qu’en vertu de l’article 127bis L.I.R. « Sur demande 
le contribuable obtient un abattement de revenu imposable pour charges extraordinaires en 
raison des enfants vises a V article 123, alinea I" et ne faisant pas partie de son menage dans 
les conditions et modalites specifies aux alineas ci-apres. 

Lorsque des enfants ages de moins de vingt et un ans au debut de I’annee d ’imposition 
sont entretenus et eduques principalement aux firais du contribuable, l ’abattement par enfant 
prend en consideration les frais reellement exposes sans pouvoir etre superieur ci 3.480 euros 
par an. (...)». 


1 Expose des motifs du projet de loi portant notamment modification de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l'impot sur le revenu (...), dossier parlementaire n° 5924, page 9. 
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Force est en effet au tribunal de relever que la partie etatique, dans la decision deferee, 
se base sur une presomption selon laquelle le pere de 1’ enfant aurait necessairement du 
contribuer a l’entretien de son enfant a hauteur du montant correspondant a l’abattement pour 
charges extraordinaires prevu a l’article 127bis L.I.R. et ce meme en l’absence de virements 
d’allocations de la part du pere a la mere de l’enfant, le fait de cohabiter avec ces derniers 
laissant presumer qu’il supporterait des firais d’entretien et d’education de l’enfant par des 
depenses quotidiennes. 

Or la partie etatique reste en defaut d’indiquer la base legale d’une telle presomption 
qui, d’apres les elements soumis a 1’ appreciation du tribunal, correspondrait neanmoins a une 
pratique de 1’ administration des Contributions directes, tel que cela ressort du courrier du 
prepose du bureau d’ imposition du 6 decembre 2013 faisant reference a un « rapport de la 
journee des preposes des bureaux d ’imposition des personnes physiques tenue le 13 juin 
2013 » selon lequel le credit d’impot monoparental auquel la personne ayant l’enfant dans son 
menage au sens de l’article 123 L.I.R. aurait en principe droit «(...) est ramene a 0 [750 - 
50% de (3.480-1.920) < 0 €]. En effet, I ’autre parent a droit a I’abattement pour charges 
extraordinaires en raison d’enfants ne faisant pas partie de son menage. II est admis que ces 
frais depassent le montant de 3.480 € par an. Les frais effectifs ne sont pas a justifier par le 
contribuable. ». 

Le tribunal ne saurait cependant partager un tel raisonnement consistant a retenir un 
montant fictif d’allocations pretendument payees pour l’entretien de l’enfant, dans la mesure 
ou tant les allocations a prendre en consideration pour diminuer le credit d’impot 
monoparental au sens de l’article 154ter L.I.R. que l’abattement pour charges extraordinaires 
prevu a l’article 127bis L.I.R concement des montants effectivement payes, l’article 154ter 
L.I.R. faisant reference a des allocations dont l’enfant en question «(...) beneficie (...)», 
l’article 127bis L.I.R., dans son deuxieme alinea, faisant reference aux « (...) frais reellement 
exposes (...) ». II y a encore lieu de preciser qu’il ressort du bulletin de l’impot sur le revenu 

de Monsieur de l’annee 2011, ainsi que de la declaration d’impot sur le revenu de l’annee 

2012, d’une part, que le pere de l’enfant n’a, en l’espece, pas sollicite d’abattement pour 
charges extraordinaires prevu a l’article 127bis L.I.R. pour des frais exposes pour l’entretien 
de son enfant, et, d’autre part, qu’il n’a pas eu de revenu imposable, respectivement que son 
revenu imposable etait negatif, pour les annees litigieuses, de sorte a ne pas avoir pu subvenir 
financierement a l’entretien de son enfant, l’explication avancee par la demanderesse selon 
laquelle le pere de son enfant se serait endette dans le cadre de sa profession d’agriculteur 
n’ ayant pas ete utilement remise en question par la partie etatique. 

II suit des considerations qui precedent que la demanderesse remplit les conditions 
imposees par l’article 154ter L.I.R. pour pouvoir beneficier du credit d’impot monoparental 
pour les annees d’imposition 2011 et 2012 et que la partie etatique est restee en defaut 
d’etablir l’existence d’allocations effectivement percucs par la demanderesse et venant 
diminuer le credit d’impot monoparental a accorder a cette demiere, de sorte que la decision 
directoriale deferee du 30 avril 2014 encourt la reformation en ce sens. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 
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au fond le declare justifie ; 

par reformation de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions 

directes du 30 avril 2014, inscrite sous le numero C19525 du role, dit que Madame a droit, 

pour les annees 2011 et 2012, a un credit d’impot monoparental d’un montant de 750 euros, 
confonnement a Particle 154ter L.I.R. ; 

par consequent renvoie 1’ affaire devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes en prosecution de cause conformement au present jugement ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu a l’audience publique du 18 mai 2015 par le premier juge, en presence du greffier 
Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Anne Gosset 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 18 mai 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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